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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 356
din 24 septembrie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 47 alin. (5) raportate la cele ale art. 47
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 47 alin. (5) raportate la cele ale art. 47 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, exceptie ridicatd de Liviu Herghelegiu in Dosarul
nr. 8.204/2/2012 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal. Exceptia formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 251D/2013.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca inadmisibila a exceptiei de
neconstitutionalitate. In acest sens, arata ca dispozitiile art. 47
alin. (5) nu au legatura cu solutionarea cauzei, iar céat priveste
dispozitiile art. 47 alin. (1) lit. b) autorul criticii solicita modificarea
acestora.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 1 martie 2013, pronuntata in Dosarul
nr. 8.204/2/2012, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlil-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 47 alin. (5) raportate la cele ale art. 47
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii. Exceptia a fost ridicata de Liviu
Herghelegiu cu ocazia solutionarii unui dosar avand ca obiect
,anulare act administrativ rezolutie dosar
nr. 2915/1J/906/DIP/2012".

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitile de lege criticate
restrang, in mod nejustificat, sfera persoanelor care pot ataca
rezolutia de clasare dispusa de inspectorul judiciar. Se creeaza
un adevarat cerc vicios, prin care Inspectia Judiciara claseaza
la nesférsit aceeasi sesizare, insa in mod constant se refuza
petentului accesul la o instantd de judecatad. De asemenea
sustine ca dispozitiile de lege criticate incalca si art. 2 din
Protocolul nr. 7 la Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, care prevede cel putin existenta
unui grad de jurisdictie.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal apreciazda ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatd. In acest sens invocad jurisprudenta Curtii
Constitutionale, care a statuat prin numeroase decizii, ca este
de competenta exclusiva a legiuitorului de a institui regulile de
desfasurare a procesului in fata instantelor judecatoresti. Este o
solutie care rezultda din dispozitile art. 126 alin. (2) din
Constitutie, potrivit carora ,,Competenta instantelor judecéatoresti
si procedura de judecata sunt prevazute numai prin lege”, si ale
art. 129 in conformitate cu care ,impotriva hot&rérilor
judecatoresti, partile interesate si Ministerul Public pot exercita
céile de atac, in conditiile legii”.

Astfel, legiuitorul poate institui, in considerarea unor situatii
deosebite, reguli speciale de procedura, ca si modalitatile de
exercitare a drepturilor procedurale. Reglementarea potrivit
careia persoana ce a formulat sesizarea are si posibilitatea de
a apela la o cale de contestare a rezolutiei de respingere a
sesizarii este justificata prin aceea ca aceasta are un interes
direct in acest sens, dispozitivul rezolutiei fiindu-i nefavorabil.
Spre comparatie, in cazul clasarii sesizarii, legea prevede la
art. 47 alin. (2) posibilitatea formularii unei noi sesizari, cu
respectarea conditiilor prevazute de lege.

Posibilitatea contestarii directe la Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia de contencios administrativ si fiscal a rezolutiei de clasare
a sesizarii dispuse de inspectorul judiciar, de catre ministrul
justitiei, presedintele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie sau
procurorul general al Parchetului de pe langa instanta suprema,
pe langa faptul ca nu rezulta din nicio dispozitie legala, ar fi si
lipsita de finalitate practica, acestia fiind titulari ai actiunii
disciplinare in materie, iar nu doar subiecte de sesizare a
Inspectiei Judiciare.

Avocatul Poporului considerd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece ,posibilitatea
de a nu contesta in instanta rezolutia de clasare a sesizarii este
o consecinta a faptului ca sesizarea fie nu indeplinea anumite
conditii de forma, fie ca, Tn urma efectuarii verificarilor prealabile,
s-a constatat ca nu sunt indiciile savarsirii unor abateri
disciplinare. In aceste conditii, potrivit art. 47 alin. (2) din Legea
nr. 317/2004, persoanele interesate au posibilitatea sa
formuleze o noua sesizare, cu respectarea conditiilor prevazute
de lege. O asemenea imprejurare nu este insa de natura sa
confere caracter neconstitutional textului de lege dedus
controlului, legiuitorul putadnd institui, Tn considerarea unor
situatii deosebite, reguli speciale de procedura, precum si
modalitati particulare de exercitare a drepturilor procedurale,
astfel incat accesul liber la justitie nu inseamna accesul, Tn toate
cazurile, la toate structurile judecatoresti.

Totodata, Legea fundamentala nu cuprinde prevederi prin
care sa fie stabilite expres caile de atac, stipuland in art. 129 ca
acestea se exercita ,in conditiile legii”. De aceea, instituirea unor
reguli speciale, inclusiv in ceea ce priveste exercitarea cailor de
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atac, nu este contrara principiului accesului liber la justitie si
dreptului la un proces echitabil.

In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate a textului
legal criticat raportata la prevederile art. 16 alin. (1) din
Constitutie arata ca aceasta este neintemeiata, deoarece textul
de lege atacat se aplica in egala masura tuturor persoanelor la
care se refera ipoteza normei prevazute de acest text.

in spetd, nu sunt incalcate nici dispozitile art. 52 din
Constitutie, referitoare la dreptul persoanei vatamate de a se
adresa autoritatii publice, intrucat in cazul rezolutiei de clasare,
in temeiul art. 47 alin. (2) din Legea nr. 317/2004, persoanele
interesate au posibilitatea sa formuleze o noua sesizare, cu
respectarea conditiilor prevazute de lege.

Mai mult, observam ca, in realitate, autorul exceptiei nu
formuleaza o veritabila critica de neconstitutionalitate, ci solicita
modificarea sau completarea prevederilor de lege invocate, in
sensul de a da posibilitatea persoanelor interesate sa atace in
justitie rezolutia de clasare dispusa de inspectorul judiciar. Or,
potrivit dispozitiilor art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, ,,Curtea
Constitutionald se pronuntd numai asupra constitutionalitatii
actelor cu privire la care a fost sesizata, fara a putea modifica
sau completa prevederile supuse controlului”.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 47 alin. (5) raportate la art. 47 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 628 din
1 septembrie 2012.

Dispozitiile au urmatorul continut:

— Art. 47 alin. (1) lit. b): ,,(1) In cazul in care sesizarea s-a
facut potrivit art. 45 alin. (2), inspectorul judiciar poate dispune,
prin rezolutie scrisa si motivata: {(...)

b) clasarea sesizaérii, in cazul in care aceasta nu este
semnatd, nu confine datele de identificare ale autorului sau
indicii cu privire la identificarea situatiei de fapt care a determinat
sesizarea, precum si in cazul prevazut la art. 45 alin. (4) lit. b);
rezolutia de clasare este definitiva;”;

— Art. 45 alin. (4) lit. b), la care face trimitere textul art. 47
alin. (1) lit. b) din lege: ,(4) Daca in urma efectuadrii verificarilor
prealabile se constata ca nu exista indiciile s&varsirii unei abateri
disciplinare: {(...)

b) sesizarea se claseaza, iar rezultatul se comunica direct
persoanei care a formulat sesizarea si persoanei vizate de
sesizare, dacd Inspectia Judiciara a fost sesizata in conditiile
alin. (2).”;

— Art. 47 alin. (5): ,Rezolutia de respingere a sesizarii
prevazuta la alin. (1) lit. ¢) si alin. (4) poate fi contestatd de
persoana care a formulat sesizarea la Sectia de contencios
administrativ si fiscal a Curtii de Apel Bucuresti, in termen de
15 zile de la comunicare, fara indeplinirea unei proceduri
prealabile.”

In opinia autorului exceptiei, prevederile criticate contravin
dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 16 referitor la
egalitatea in drepturi, art. 21 referitor la accesul liber la justitie si

art. 52 referitor la dreptul persoanei vatamate de o autoritate
publica. De asemenea, invoca prevederile art. 2 din Protocolul
nr. 7 la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca, potrivit art. 47 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 317/2004, in cazul
in care Inspectia Judiciara s-a sesizat din oficiu sau a fost
sesizata de orice persoana interesata, in legatura cu abaterile
disciplinare savarsite de judecatori si procurori, inspectorul
judiciar poate dispune, prin rezolutie scrisa si motivata, clasarea
sesizarii, rezolutia de clasare fiind definitiva.

Aceasta se poate dispune in cazurile in care nu este
semnata, nu contine datele de identificare ale autorului sau
indicii cu privire la identificarea situatiei de fapt ori de savarsire
a unei abateri disciplinare.

Curtea observa ca cele (3) variante ce legitimeaza solutia
clasarii nu au caracter irefragabil, deoarece in acord cu
dispozitiile art. 47 alin. (2) din aceeasi lege, persoana interesata
poate face o noua sesizare, cu respectarea conditiilor acolo
prevazute. Practic, aceste exigente se circumscriu unor norme
de procedura referitoare la responsabilitatea judecatorilor si
procurorilor ca principiu care se alatura principiului constitutional
al independentei judecatorilor. Prin urmare, textele criticate nu
fac altceva decét sa dea eficienta rolului legiuitorului de a realiza
un echilibru necesar intre independenta si responsabilitatea
judecatorilor prin reglementarea procedurii de urmat in domeniul
raspunderii disciplinare.

Prin urmare, reglementarea abaterilor disciplinare, prin
includerea in aceasta categorie a exercitarii functiei cu
rea-credintd sau grava neglijenta, nu poate fi confundata cu
reglementarea procedurala de drept comun care are in vedere
fapte ce privesc continutul hotararilor judecatoresti, continut care
nu poate fi examinat decat prin intermediul cailor de atac, nefiind
de acceptat ca acestea sa fie realizate in afara activitatii
jurisdictionale. (a se vedea in acest sens si Decizia Curtii
Constitutionale nr. 2 din 11 ianuarie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 131 din 23 februarie 2012)

Asa fiind, Curtea constata ca prin natura si continutul ei
specific, o astfel de procedura prealabila, de examinare a
sesizarii sub aspectul inserarii datelor cu privire la identificarea
situatiei de fapt care a determinat-o, a datelor de identificare a
autorului si a semnaturii acestuia ori a existentei indiciilor de
sdvarsire a unei abateri disciplinare, nu vizeaza insasi
solutionarea fondului sesizarii, ci doar verificarea Tntrunirii
conditiilor de exercitare a acesteia. Or, asa cum a stabilit in
repetate randuri instanta de contencios european a drepturilor
omului, cea mai mare parte a drepturilor procedurale, prin natura
lor, nu constituie, in sensul Conventiei, ,drepturi civile” si, deci,
nu intra in campul de aplicare al art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. In
acest sens sunt citate ca exemple: refuzul autorizarii introducerii
apelului pronuntat de o curte suprema — Decizia din 9 mai
1989, pronuntata de Comisia Europeana a Drepturilor Omului
in Cauza Helmers impotriva Suediei (Cererea nr. 11.826/85);
examinarea cererii de revizuire a unui proces civil— Decizia din
8 octombrie 1976, pronuntatd de Comisia Europeana a
Drepturilor Omului in Cauza X, Y si Z impotriva Elvetiei (Cererea
nr. 6.916/75).

Asadar, cat timp aceasta procedura nu priveste Tnsasi
judecarea pe fond a sesizarii — o atare procedura fiind
reglementata cu caracter exclusiv in art. 47 alin. (1) lit. a) si ¢)
din Legea nr. 317/2004, Curtea constata ca dispozitiile criticate
nu infrang prevederile referitoare la dreptul la un proces
echitabil, Tntrucat procedura speciala vizata nu se refera la
fondul cauzelor ori la drepturile civile, cum cere art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, ci numai la aspectele de ordin pur procedural, a
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caror examinare nu face cu nimic necesara o dezbatere in fata
sectiei corespunzatoare a Consiliului Superior al Magistraturii
ori chiar in fata Sectiei de contencios administrativ si fiscal a
Curtii de Apel Bucuresti.

De altfel, mijloacele procedurale prin care se infaptuieste
justitia presupun instituirea unor proceduri referitoare, pe de o
parte, la competenta instantelor de judecata si, pe de alta parte,
la competenta altor autoritati cu atributii jurisdictionale specifice,
cum ar fi Consiliul Superior al Magistraturii. De aceea, legiuitorul,
in virtutea rolului sau constitutional consacrat de art. 126 alin. (2)
si art. 129 din Legea fundamentala, poate stabili prin lege
procedura de judecata si modalitatea de exercitare a cailor de
atac al caror unic scop consta in protejarea drepturilor si
libertatilor fundamentale afectate.

In plus, art. 991 din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 826 din 13 septembrie 2005, cu
modificarile si completarile ulterioare, defineste Tn termeni lipsiti
de echivoc Tmprejurarile in care exercitarea functiei cu
rea-credinta ori grava neglijentad constituie abateri disciplinare.
Prin urmare, modul in care judecatorul interpreteaza si aplica
legea intr-o cauzd datd nu este susceptibil de sanctiune
disciplinaraé decét in masura in care acesta incalca cu stiinta
normele de drept material ori procesual, urmarind sau

acceptdnd vatamarea unei persoane sau atunci cand
nesocoteste din culpa, in mod grav, neindoielnic si nescuzabil,
normele de drept material ori procesual. Altfel spus, o
neregularitate a hotararii judecatoresti constituie temei pentru
formularea unei cadi de atac, in timp ce raspunderea disciplinara
poate fi antrenata in cu totul alte conditii decat cele prevazute de
lege pentru promovarea unei cai de atac.

In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate a textului
legal criticat raportata la prevederile art. 16 alin. (1) din
Constitutie, Curtea constata ca aceasta este, de asemenea,
neintemeiatd, deoarece textul de lege atacat se aplica in egala
masura tuturor persoanelor la care se refera ipoteza normei
prevazute de acest text.

Referitor la invocarea, 1in sprijinul critici de
neconstitutionalitate, a dispozitiilor art. 2 din Protocolul aditional
nr. 7 la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, Curtea observa ca acestea consacra,
intr-adevar, dreptul la dublul grad de jurisdictie, drept ce este
recunoscut insa doar in materie penala. Avand in vedere ca
obiectul cauzei care se judeca de catre instanta, in cazul de fata,
nu este de natura penala, Curtea constata ca prevederile art. 2
din Protocolul aditional nr. 7 nu au incidenta in cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Liviu Herghelegiu in Dosarul nr. 8.204/2/2012 al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 47 alin. (5) raportate la
cele ale art. 47 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii sunt constitutionale in raport cu criticile

formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 24 septembrie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 432
din 29 octombrie 2013
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 8 din capitolul | al anexei nr. 5
la Legea nr. 63/2011 privind incadrarea si salarizarea in anul 2011 a personalului didactic
si didactic auxiliar din invatamant

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator

Puskas Valentin Zoltan — judecator

Tudorel Toader
Simina Gagu

— judecator
— magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla pronuntarea asupra exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 8 din capitolul | al anexei
nr. 5 la Legea nr. 63/2011 privind incadrarea si salarizarea in
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anul 2011 a personalului didactic si didactic auxiliar din
invatamant, exceptie ridicatd de Sindicatul Invatamantului
Preuniversitar din  Judetul Hunedoara in dosarele
nr. 8.876/97/2012, 8.880/97/2012, 8.882/97/2012,
8.881/97/2012, 10.334/97/2012 si 8.885/97/2012 ale
Tribunalului Hunedoara — Sectia I|t|g|| de munca si asigurari
sociale, de Sindicatul Invatamantulm Braila  Corneliu
Gh. Caranica in dosarele nr. 6.630/113/2012 si 6.636/113/2012
ale Tribunalului Braila — Sectia | civila, de Constantin-Dorin
Murariu in Dosarul nr. 13. 233/20/2012 al Tribunalului Timis —
Sectia | civila si de Sindicatul Invatamantului Preuniversitar
Teleorman in Dosarul nr. 714/87/2013 al Tribunalului Teleorman —
Sectia conflicte de munca, asigurari sociale si contencios
administrativ fiscal — Completul specializat pentru litigii de
munca si asigurdri sociale si care formeaza obiectul dosarelor
conexate nr. 231D/2013, 232D/2013, 233D/2013, 244D/2013,
252D/2013, 253D/2013, 254D/2013, 271D/2013, 273D/2013 si
278D/2013 ale Curtii Constitutionale.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca dosarele
au fost conexate in Sedinta din 1 octombrie 2013, cand Curtea,
avand in vedere imposibilitatea constituirii majoritatii prevazute
de art. 6 si art. 51 alin. (1) teza a doua din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, a dispus
repunerea cauzei pe rol pentru data de 29 octombrie 2013.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibila, sens Tn care invoca jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor,
urmatoarele:

Prin incheierile din 25 martie 2013, pronuntate in dosarele
nr. 8.876/97/2012, 8.880/97/2012 si 8.882/97/2012, prin
Incheierea din 20 martie 2013, pronuntata in Dosarul
nr. 8.881/97/2012, prin incheierea din 4 aprilie 2013, pronuntata
in Dosarul nr. 10. 334/97/2012 si prin Incheierea din 26 martie
2013, pronuntata in Dosarul nr. 8.885/97/2012, Tribunalul
Hunedoara — Sectia litigii de munca si asiguréri sociale a
sesizat Curtea Constitutionalda cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 8 din capitolul | al
anexei nr. 5 la Legea nr. 63/2011 privind incadrarea si
salarizarea in anul 2011 a personalului didactic si didactic
auxiliar din invatamant. .

Exceptia a fost ridicata de Sindicatul Invatamantului
Preuniversitar din Judetul Hunedoara, in numele si pentru
membrii de sindicat Georgeta Badulescu, Alina Elena Dobrita,
Simona Lupsor, Gaitd loana Lukacs, Flori Simona Tene si
Roxana Gabriela Nicola, in cauze avand ca obiect actiuni pentru
obligarea la calcularea si plata diferentelor de drepturi salariale
rezultate din neacordarea sporului de 15% pentru titlul stiintific
de doctor.

Prin incheierile din 1 aprilie 2013, pronuntate in Dosarul
nr. 6.630/113/2012 si nr. 6.636/113/2012, Tribunalul Braila —
Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 8 din capitolul |
al anexei nr. 5 la Legea nr. 63/2011 privind incadrarea si
salarizarea in anul 2011 a personalului didactic si didactic
auxiliar din invatamant.

Exceptia a ‘fost ridicata de reclamantul Sindicatul
Invatamantului Braila Corneliu Gh. Caranica din judetul Braila,
in numele membrilor de sindicat Cristian Bejan, Alexandru
David, Carmen Florentina Pirlog, Valentin Sorin Popescu,
Violeta Aurora Arama, luliana Ignat si Neaga Susanu, Th cauze
avand ca obiect actiuni pentru obligarea la calcularea si plata
diferentelor de drepturi salariale rezultate din neacordarea
sporului de 15% pentru titlul stiintific de doctor.

Prin Incheierea din 21 martie 2013, pronuntata in Dosarul
nr. 13.233/20/2012, Tribunalul Timis — Sectia | civila a

constata

sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 8 din capitolul | al
anexei nr. 5 la Legea nr. 63/2011 privind incadrarea si
salarizarea in anul 2011 a personalului didactic si didactic
auxiliar din invatamant.

Exceptia a fost ridicata de Constantin-Dorin Murariu intr-o
cauza avand ca obiect o actiune pentru obligarea la plata unor
drepturi banesti.

Prin Incheierea din 11 aprilie 2013, pronuntatd in Dosarul

nr. 714/87/2013, Tribunalul Teleorman — Sectia conflicte de
munca, asigurari sociale si contencios administrativ fiscal —
Completul specializat pentru litigii de munca si asigurari
sociale a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 8 din capitolul | al
anexei nr. 5 la Legea nr. 63/2011 privind incadrarea si
salarizarea in anul 2011 a personalului didactic si didactic
auxiliar din invatamant.
_ Exceptia a fost ridicatd de reclamantul Sindicatul
Invatamantului Preuniversitar Teleorman, in numele si pentru
membra de sindicat Rodica lonescu (Rababoc), intr-o cauza
avand ca obiect actiunea pentru obligarea la calcularea si plata
diferentelor de drepturi salariale rezultate din neacordarea
sporului de 15% pentru titlul stiintific de doctor.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin, in esenta, ca prevederile de lege criticate sunt
neconstitutionale sub aspectul excluderii de la acordarea
sumelor corespunzatoare titlului de doctor a celor care au
dobandit acest titlu ulterior datei de 31 decembrie 2009.

Astfel, prevederile art. 8 din capitolul | al anexei nr. 5 la Legea
nr. 63/2011 fincalca principiul egalitati in drepturi si
nediscriminarii, deoarece creeaza o diferenta de tratament
juridic nejustificata si nerezonabila intre cadrele didactice care
au obtinut titlul stiintific de doctor anterior datei de 31 decembrie
20089 si cele care au obtinut titlul ulterior acestei date, in sensul
ca beneficiul sporului aferent acestui titlu este acordat numai
primei categorii de personal. Desi ambele categorii de personal
detin titlul de doctor si presteaza activitatea didactica la un nivel
superior, tratamentul juridic in privinta recompensarii efortului
psihic si calitatii superioare a actului educational este diferit.
Data obtinerii titlului stiintific, asadar un criteriu temporal, nu
reprezinta un criteriu obiectiv care sa justifice tratamentul juridic
diferentiat aplicat. Invoca, in acest sens, Decizia Curtii
Constitutionale nr. 1.615 din 20 decembrie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 99 din 8 februarie
2012, precum si aspecte din jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului privind interzicerea discriminarii.

De asemenea, sustin cd, prin neplata dreptului aferent titlului
stiintific de doctor cadrelor didactice din invatamantul
preuniversitar care nu beneficiau de el la data de 31 decembrie
2009, se instituie o restrangere a folosintei si exercitiului
drepturilor economice si sociale ale salariatilor in cauza.

Tribunalul Hunedoara — Sectia litigii de munca si
asigurari sociale considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este intemeiata si ca prevederile art. 8 din capitolul | al anexei
nr. 5 la Legea nr. 63/2011 sunt neconstitutionale in masura in
care cadrele didactice care au obtinut titlul stiintific de doctor
incepand cu data de 1 ianuarie 2010 sunt excluse de la un drept
salarial de care cadrele didactice care au obtinut titlul stiintific
de doctor pana la data de 31 decembrie 2009 beneficiaza, fiind
incalcat principiul egalitatii prevazut de art. 16 alin. (1) din
Constitutie. De asemenea, instanta judecatoreasca apreciaza
ca cele doua categorii de cadre didactice se afla in aceeasi
situatie juridica, iar legiuitorul are obligatia de a institui solutii
juridice care sa prevada un tratament egal pentru situatii
identice.

Tribunalul Braila — Sectia | civila apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este intemeiata, deoarece acordarea
unor sporuri salariale sau incetarea platii lor este optiunea
legiuitorului, cu conditia ca masurile legislative de acordare sau
neacordare sa vizeze deopotriva toate categorule de personal
care se afl& intr-o situatie identica. In conditiile in care legiuitorul
a optat pentru a acorda in continuare un spor sub forma
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compensatiei tranzitorii pentru cadrele didactice care au obtinut
titlul de doctor inainte de 31 decembrie 2009, instanta
judecatoreasca apreciaza ca, prin raportarea la momentul
obtinerii titlului stiintific de doctor si fara vreun alt criteriu obiectiv
si rezonabil, s-au creat doua categorii de cadre didactice: una,
care incaseaza sporul pentru ca detinea titlul stiintific la
31 decembrie 2009, si altd categorie, care nu incaseaza sporul,
pentru ca a obtinut titlul ulterior datei de 31 decembrie 2009.
Cele doua categorii de cadre didactice sau didactice auxiliare
astfel create detin acelasi titlu stiintific, sunt salariati cu contract
individual de munca si isi desfasoara activitatea in aceleasi
conditii. Or, recunoasterea unei pregatiri profesionale de
exceptie prin plata unui spor la salariu nu se poate face numai
fata de unii salariati, in functie de data la care au obtinut titlul de
doctor, fara a se crea o discriminare, in sensul art. 2 din
Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, si fard a se
incalca principiul egalitatii cetatenilor in fata legii.

Tribunalul Timis — Sectia | civila, contrar art. 29 alin. (4)
din Legea nr. 47/1992, nu si-a exprimat opinia asupra exceptiei
de neconstitutionalitate, considerand ca instanta judecatoreasca
nu se poate pronunta asupra fondului exceptiei, deoarece
competenta de a decide daca textul de lege criticat este sau nu
compatibil cu dispozitile Constitutiei apartine in exclusivitate
jurisdictiei constitutionale.

Tribunalul Teleorman — Sectia conflicte de munca,
asigurari sociale si contencios administrativ fiscal —
Completul specializat pentru litigii de munca si asigurari
sociale apreciaza ca textele de lege criticate nu contravin
dispozitiilor constitutionale invocate, intrucat este atributul
legiuitorului de a interveni asupra actelor normative si de a
reglementa situatii care sa& corespunda nevoilor sociale
existente la un moment dat. Instanta judecatoreasca considera
ca acceptarea sustinerilor autorului exceptiei ar echivala cu
imposibilitatea legiuitorului de a mai putea modifica sistemul de
salarizare pe motivul ca s-ar crea diferente fata de sistemul
anterior de salarizare.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul, in dosarele nr. 231D/2013, 232D/2013,
233D/2013 si 244D/2013, considerd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, sens in care subliniaza
ca neacordarea compensatiei tranzitorii persoanelor care au
obtinut titlul de doctor ulterior datei de 31 decembrie 2009 nu
reprezinta o incalcare a principiului constitutional al egalitatii in
drepturi.

Invocénd aspecte din jurisprudenta Curtii Constitutionale
(spre exemplu, Decizia nr. 108 din 14 februarie 2006, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 212 din 8 martie
2006, si Decizia nr. 728 din 24 octombrie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 990 din 12 decembrie
2006) retine ca sporurile, premiile si alte stimulente, acordate
salariatilor prin acte normative, reprezintd drepturi salariale
suplimentare, iar nu drepturi fundamentale, iar diferentierea
indemnizatiilor si a salariilor de baza pentru oricare dintre
categoriile de salariati din sectorul bugetar este optiunea libera
a legiuitorului, tindnd seama de importanta si complexitatea
diferitelor functii.

In dosarele nr. 252D/2013, 253D/2013, 254D/2013,
271D/2013, 273D/2013 si 278D/2013, Guvernul considera ca
exceptia de neconstitutionalitate a art. 8 din capitolul | al anexei
nr. 5 la Legea nr. 63/2011 este inadmisibila, deoarece
prevederile legale criticate nu vizeaza situatia autorilor exceptiei,
ci situatia acelor persoane care aveau in plata, la 31 decembrie
2009, sporul pentru titlul stiintific de doctor. De aceea, a accepta
sustinerile autorilor exceptiei in sensul acordarii sporului si
pentru persoanele care au dobandit titlul stiintific de doctor
ulterior datei de 31 decembrie 2009 ar echivala cu subrogarea
Curtii Constitutionale in sfera de competenta a legiuitorului,

incalcandu-se astfel art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992. In
sensul celor expuse mentioneaza Decizia Curtii Constitutionale
nr. 587 din 5 iunie 2012, publicatda Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 546 din 3 august 2012, si Decizia nr. 320
din 29 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. din 366 din 30 mai 2012.

Avocatul Poporului considera ca prevederile art. 8 din
capitolul | al anexei nr. 5 la Legea nr. 63/2011 sunt
neconstitutionale, deoarece discrimineaza cadrele didactice
care au obtinut titlul stiintific de doctor dupa data de
31 decembrie 2009. Aceasta categorie de persoane nu are
dreptul la compensatia tranzitorie care se acorda celor care au
obtinut titlul stiintific de doctor inainte de 31 decembrie 2009.
Instituirea unei asemenea solutii legislative apare ca un
privilegiu conferit de legiuitor persoanelor care la data de
31 decembrie 2009 beneficiau de un spor pentru titlul stiintific
de doctor si ca un dezavantaj, nejustificat obiectiv sau rational,
in cazul persoanelor care au obtinut titlul stiintific de doctor dupa
data de 31 decembrie 2009. In aceste conditii, pe baza unui
criteriu temporal, prin natura sa aleatoriu, are loc ruperea
echilibrului juridic Tn cadrul aceleiasi categorii de persoane,
aflate, prin statutul lor, Tn situatii juridice similare. Or, principiul
egalitatii in drepturi impune statului asigurarea unui cadru legal
menit sa permita aplicarea unui tratament egal tuturor
persoanelor fizice aflate in situatii juridice similare, astfel incat
acestea sa fie egale in drepturi, fara privilegii si fara discriminari.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse la dosar de Sindicatul
Invatdmantului  Preuniversitar ~ Teleorman,  concluziile
procurorului, prevederile legale criticate, raportate la dispozitiile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale
art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia
de neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 8 din capitolul | al anexei nr. 5 la Legea
nr. 63/2011 privind incadrarea si salarizarea in anul 2011 a
personalului didactic si didactic auxiliar din invatamant, publicata
Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 323 din 10 mai
2011, cu urmatorul cuprins:

~Persoanele care la data de 31 decembrie 2009 beneficiau
de un spor pentru titlul stiintific de doctor beneficiazd de o
compensatie tranzitorie calculata prin aplicarea procentului de
15% la salariul de baza stabilit potrivit prezentului capitol,
calculat ca sumd intre lit. A, B, C, D, E ale art. 3.”

Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca prevederile
de lege criticate contravin dispozitiilor din Constitutie cuprinse
in art. 1 alin. (5) privind obligativitatea respectarii Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor, art. 16 alin. (1) privind egalitatea in
drepturi a cetatenilor si art. 20 alin. (1) referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului. Totodat&, din motivarea
exceptiei rezultd sustinerea privind pretinsa incalcare a
dispozitiilor art. 53 din Constitutie referitor la restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

De asemenea, sunt invocate dispozitiile art. 14 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
si ale art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca prevederile Legii nr. 63/2011 au continuat sa se aplice in anul
2012, potrivit art. Il art. 1 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind
reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar,
precum si pentru instituirea altor mé&suri financiare in domeniul



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 791/17.XI11.2013 7

bugetar, ordonanta de urgenta publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 636 din 10 septembrie 2010, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 283/2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 887 din 14 decembrie
2011. Totodata, Curtea constata ca aceleasi prevederi continua
sa se aplice si in anul 2013, potrivit art. 2 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 84/2012 privind stabilirea salariilor
personalului din sectorul bugetar in anul 2013, prorogarea unor
termene din acte normative, precum si unele masuri fiscal-
bugetare, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 845 din 13 decembrie 2012.

In continuare, Curtea retine ca prevederile art. 8 din
capitolul | al anexei nr. 5 la Legea nr. 63/2011 au mai facut
obiectul controlului de constitutionalitate exercitat prin prisma
unor critici de neconstitutionalitate identice (a se vedea, in acest
sens, Decizia nr. 329 din 25 iunie 2013, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 511 din 14 august 2013). Cu
acel prilej, Curtea a statuat ca sporurile, premiile si alte
stimulente reprezinta drepturi salariale suplimentare, nu drepturi
fundamentale, consacrate si garantate de Constitutie. Legiuitorul
este Tn drept sa instituie anumite sporuri la indemnizatiile si
salariile de baza, premii periodice si alte stimulente, pe care le
poate diferentia in functie de categoriile de personal carora li se
acorda, le poate modifica in_diferite perioade de timp, le poate
suspenda sau chiar anula. In acest sens sunt considerentele
deciziilor nr. 1.601 din 9 decembrie 2010 si nr. 1.615 din
20 decembrie 2011, publicate in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 91 din 4 februarie 2011 si nr. 99 din 8 februarie
2012.

De asemenea, Curtea a constatat ca sporul pentru titlul
stiintific de doctor a fost eliminat incepand cu data de 1 ianuarie
2010, potrivit Legii-cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitara
a personalului platit din fonduri publice, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 762 din 9 noiembrie 2009. De
asemenea, faptul ca sumele de bani aferente sporului pentru
titlul stiintific de doctor au fost mentinute in continuare sub forma
unei sume compensatorii cu caracter tranzitoriu pentru

persoanele care il aveau in plata la data de 31 decembrie 2009
nu vizeaza existenta sau inexistenta sporului, ci reprezintd o
masura tranzitorie pana la intrarea in vigoare, in totalitate, a
prevederilor Legii-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara
a personalului platit din fonduri publice, publicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 877 din 28 decembrie 2010,
lege in care nu se regaseste acest spor.

Prin urmare, Curtea a constatat ca este de competenta
legiuitorului eliminarea sau, din contra, acordarea drepturilor
salariale suplimentare, fara ca aceasta sa aiba relevanta
constitutionala.

In acelasi timp, cu privire la prevederile art. 8 din capitolul |
al anexei nr. 5 la Legea nr. 63/2011, Curtea a observat ca
acestea nu vizeaza situatia autorilor exceptiei, ci situatia acelor
persoane care aveau in plata, la data de 31 decembrie 2009,
sporul pentru titlul stiintific de doctor.

Asa fiind, Curtea a constatat ca admiterea exceptiei ar
echivala cu subrogarea acesteia in sfera de competenta a
legiuitorului, Tn sensul acordarii sporului, incalcandu-se astfel
art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, potrivit caruia instanta de
contencios constitutional ,se pronuntd numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata, féré
a putea modifica sau completa prevederile supuse controlului’.

In fine, Curtea a observat ca situatia in care se afla autorii
exceptiei nu este similara cu cea constatata in Decizia nr. 1.615
din 20 decembrie 2010, intrucat, in realitate, acestia isi
argumenteaza critica prin prisma unei pretinse solutii legislative
necuprinse normativ in textul de lege criticat. De altfel, chiar
constatarea neconstitutionalitatii art. 8 din capitolul | al anexei
nr. 5 la Legea nr. 63/2011, sub aspectul invocat, nu ar avea drept
efect acordarea sporului pentru titlul stiintific de doctor pentru
persoanele care au obtinut acest titlu incepand cu 1 ianuarie
2010, ci eliminarea din indemnizatia de incadrare bruta lunara a
sumei compensatorii cu caracter tranzitoriu de care beneficiaza
alti cetateni.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTIONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 8 din capitolul | al anexei nr. 5 la Legea
nr. 63/2011 privind incadrarea si salarizarea in anul 2011 a personalului didactic si didactic auxiliar din invatamant, exceptie ridicata
de Sindicatul Invatamantului Preuniversitar din Judetul Hunedoara in dosarele nr. 8.876/97/2012, 8.880/97/2012, 8.882/97/2012,
8.881/97/2012, 10.334/97/2012 si 8.885/97/2012 ale Tribunalului Hunedoara — Sectia litigii de munca si asigurari sociale, de
Sindicatul Tnvatdmantului Braila Corneliu Gh. Caranica in dosarele nr. 6.630/113/2012 si 6.636/113/2012 ale Tribunalului Braila —
Sectia | civila, de Constantin-Dorin Murariu in Dosarul nr. 13.233/20/2012 al Tribunalului Timis — Sectia | civila, de Sindicatul
Invatamantului Preuniversitar Teleorman in Dosarul nr. 714/87/2013 al Tribunalului Teleorman — Sectia conflicte de munc,
asigurari sociale si contencios administrativ fiscal — Completul specializat pentru litigii de munca si asigurari sociale.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Hunedoara — Sectia litigii de munca si asigurari sociale, Tribunalului Braila — Sectia |
civila, Tribunalului Timis — Sectia | civila si Tribunalului Teleorman — Sectia conflicte de munca, asigurari sociale si contencios
administrativ fiscal — Completul specializat pentru litigii de munca si asigurari sociale si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 29 octombrie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Simina Gagu
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OPINIE SEPARATA

In dezacord cu solutia adoptata de Curtea Constitutionala
prin Decizia nr. 432 din 29 octombrie 2013, consideram ca
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 8 din
capitolul I al anexei nr. 5 la Legea nr. 63/2011 privind incadrarea
si salarizarea in anul 2011 a personalului didactic si didactic
auxiliar din invatamant trebuia admisad pentru urmatoarele
motive:

Consideram ca prin aceste prevederi se aduce atingere
principiului egalitatii consacrat de art. 16 alin. (1) din Constitutia
Roméaniei.

1. Prin articolul criticat pe cale de exceptie se inlatura
posibilitatea de a obtine sporul de doctorat pentru personalele
care obtin acest titlu dupa 31 decembrie 2009. Astfel, desi actul
normativ apare in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, abia in
10 mai 2011, perioada de referinta este 31 decembrie 2009, fara
a exista un criteriu obiectiv pentru care a fost aleasa aceasta
solutie legislativa.

Or, astfel cum s-a retinut in Decizia nr. 1/1994 a Curtii
Constitutionale privind liberul acces la justitie al persoanelor in
apararea drepturilor, libertatilor si intereselor lor legitime s-a
statuat ca principiul egalitatii ,nu exclude ci, dimpotriva,
presupune solutii diferite pentru situatii diferite. In consecinta,
un tratament diferit nu poate fi doar expresia aprecierii
exclusive a legiuitorului, ci trebuie sa se justifice rational, in
respectul principiului egalitatii cetatenilor in fata legii si a
autoritatilor publice”.

Or, in acest caz, In masura in care persoanele care erau
incadrate si care au obtinut titlul de doctor dupa 1 ianuarie 2010
sunt excluse de la acordarea compensatiei tranzitorii, norma
instituita este una discriminatorie. Aceasta deoarece nu exista
un motiv rezonabil pentru care legiuitorul a facut aceasta
diferentiere, dreptul la munca (prin componenta sa esentiala,
dreptul la salariu) fiind in mod egal protejat indiferent de intentiile
viitoare ale legiuitorului de a schimba reglementarile in materie
de salarizare.

Astfel, sustinerile Guvernului, Th sensul ca niciun spor salarial
nu face parte din dreptul la salariu, nu pot fi primite.

Este adevarat ca Tn bogata jurisprudenta a Curtii
Constitutionale in acest domeniu (de exemplu, deciziile
nr. 108/2006, 693/2006, 728/2006, 207/2009, 337/2009,
487/2009, 243/2010, 1.250/2010, 1.280/2010, 1.601/2010,
1.615/2011) s-a retinut ca legiuitorul are deplind competenta ,sa
instituie anumite sporuri la indemnizatiile si salariile de baza,
premii periodice si alte stimulente, pe care le poate diferentia in
functie de categoriile de personal carora se acorda, le poate
modifica in diferite perioade de timp, le poate suspenda sau
chiar anula”, dar toate aceste sporuri trebuie sa fie acordate in
mod nediscriminatoriu, dar diferentiat in functie de criterii
obiective. Astfel, toate componentele fixe, stabile, ale salariului,
care se acorda pentru indeplinirea unor conditii obiective
(indemnizatii, sporuri), trebuie sa aiba in vedere criterii
nediscriminatorii. De aceea, daca pentru premii, stimulente sau
alte forme de recompensa se poate accepta ideea ca ar putea
fi acordate diferit, de la un salariat la altul (de exemplu, Tn functie
de devotamentul fata de activitatea desfasurata, de modalitatea
efectiva Tn care Tisi indeplineste atributiile de serviciu),
discretionar uneori (dar in niciun caz nici acestea nu se pot
acorda abuziv), pentru sporurile legal acordate (de exemplu:
spor de toxicitate, de doctorat, de vechime etc.) si care au la
baza criterii legale obiective de acordare, acestea trebuie sa fie
reglementate nediscriminatoriu, eventual diferentiat pe categorii
profesionale ori dupa conditiile de munca.

Or, in cazul de fata se constata ca, desi este vorba despre
persoane din aceeasi categorie profesionala (personal din
fnvatamant) care are aceleasi studii (studii doctorale) si care

desfasoara aceeasi activitate (activitate didactica), atributiile din
fisa postului fiind identice, legiuitorul instituie un regim juridic
diferit de salarizare. Desi este evident ca& salarizarea
personalului din sistemul public poate (si chiar trebuie) fi
diferentiata de legiuitor (in functie de categoria profesionala, de
atributiile legale ori de responsabilitatile cu care persoana este
investita, de pozitia in sistemul public a functiei pe care o
ocupa), totusi, nu poate fi primita ideea ca o persoana poate fi
salarizata diferit in functie de momentul la care legiuitorul a
intervenit si a schimbat sistemul de salarizare, prin intermediul
unor norme tranzitorii.

Desigur, masurile tranzitorii pentru conservarea unor drepturi
pentru personalul aflat la un moment dat in anumite functii este
un demers legislativ perfect justificat, dar masura criticata se
refera inclusiv la persoane care se aflau incadrate in sistemul de
invatamant la momentul schimbarii sistemului si care nu se afla
in culpa pentru faptul cd nu obtinuserd pana la momentul
aparitiei legii acest titlu stiintific.

Astfel fiind, daca este evident ca sistemul de salarizare in
sistemul public poate fi modificat de-a lungul timpului si ca
masurile de conservare a drepturilor castigate sunt perfect
admisibile n cadrul unor astfel de modificari, este totusi
discriminatorie o norma care trateaza diferit salariatii aflati in
acelasi tip de functii la momentul schimbarii sistemului, care
suporta un regim juridic diferentiat, desi se afld in aceeasi
situatie, fiind deja incadrati in sistem, pe pozitii de egalitate
juridica cu cei care au obtinut titlul de doctor cu doar o zi inainte
de data de referinta.

2. Sustinerea Guvernului, Tn sensul ca ,prevederile legale
criticate nu vizeaza situatia autorului exceptiei, ci situatia acelor
persoane care aveau in plata la 31 decembrie 2009 sporul
pentru titlul stiintific de doctor” si ca ,a accepta sustinerile
autorului exceptiei in sensul acordarii sporului si pentru
persoanele care au dobandit titlul stiintific de doctor ulterior datei
de 31 decembrie 2009 ar echivala cu subrogarea Curtii
Constitutionale in sfera de competenta a legiuitorului,
incalcandu-se astfel art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992”,
exceptia fiind pentru aceste motive inadmisibila, nu poate fi
primita.

Astfel, este evident ca orice masura legislativa care
genereaza discriminare in functie de diferite criterii, mai exact
care trateaza diferit persoane aflate in aceeasi situatie si prin
care sunt afectate drepturile fundamentale, se materializeaza in
mod similar celei criticate Tn prezenta cauza. Pe de o parte este
imposibil de imaginat cum ar putea persoana avantajata sa
critice actul pretins discriminatoriu in fata instantei de judecata
si care ar fi interesul acesteia la promovarea unei astfel de
actiuni. Pe de alta parte nu este de imaginat nici cum ar putea
fi pronuntata o decizie in aceasta materie astfel incat Curtea,
declarand neconstitutionalitatea dispozitiei discriminatorii s& nu
.fepare” o omisiune a legiuitorului pentru o categorie de
persoane. Altfel spus, a accepta opinia Guvernului ar echivala
cu recunoasterea imposibilitatii Curtii de a se pronunta in vreun
fel in legatura cu dispozitii legale care dau nastere unei
discriminari, stiut fiind faptul ca discriminarea apare tocmai prin
acest mecanism de avantajare a unor persoane in raport cu
altele. In acest mod, niciodata persoana dezavantajata nu va fi
cuprinsa in ipoteza normei. Modalitatea de solutionare a
discriminarii ramane la latitudinea legiuitorului, iar pana la
interventia acestuia norma va produce efecte in privinta tuturor
destinatarilor (in virtutea actului respectiv), dar si in cazul celor
aflati in aceeasi situatie, in virtutea deciziei Curtii, care nu
legifereaza, ci are rolul de reparare a omisiunii neconstitutionale
de legiferare.

3. Nici sustinerea Guvernului, in sensul ca aceasta diferenta
este doar o situatie de tranzitie, pana la intrarea in vigoare in
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totalitate a Legii-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a
personalului platit din fonduri publice, nu poate fi primita in
sustinerea constitutionalitatii textului criticat.

Aceasta deoarece, pe de o parte, legea invocata nu are un
termen concret de intrare in vigoare, momentul producerii
efectelor sale depinzand de o reglementare ulterioara (ceea ce
pune n discutie inclusiv previzibilitatea acestei legi) iar, pe de
alta parte, nu prezintd relevantad pentru constitutionalitatea
normei perioada de activitate a sa. Astfel, atdt normele
temporare, cét si cele permanente trebuie sa respecte in
totalitate dispozitiile constitutionale, iar faptul ca o discriminare

va fi inlaturata in viitor nu este de naturd sa salveze actul de
viciul de neconstitutionalitate.

Astfel de derapaje discretionare ale legiuitorului trebuie
sanctionate de Curtea Constitutionald, garantul suprematiei
Constitutiei, drepturile fundamentale si protejarea lor in mod
egal fiind piloni de baza ai democratiei constitutionale.

Avand in vedere cele de mai sus, textul este neconstitutional
in masura in care compensatia tranzitorie nu se acorda si
persoanelor care, fiind incadrate in aceleasi functii Tnainte de
1 ianuarie 2010, au obtinut titlul de doctor ulterior acestei date.

Judecator,
prof. univ. dr. Mona-Maria Pivniceru

HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind stabilirea numarului autorizatiilor de munca ce pot fi eliberate strainilor in anul 2014

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 19 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 56/2007 privind incadrarea Th munca si detasarea strainilor pe teritoriul Romaniei, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 134/2008, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 5 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Prezenta hotarare stabileste un numar total de
5.500 de autorizatii de munca ce pot fi eliberate in anul 2014
strainilor care doresc sa se incadreze in munca sau sa presteze
munca in Roméania Th baza deciziei de detasare a unui angajator
persoana juridica straina, defalcate pe tipuri de autorizatii de
munca, Tn conformitate cu prevederile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 56/2007 privind Thcadrarea in munca si detasarea
strainilor pe teritoriul Romaniei, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 134/2008, cu modificarile si
completarile ulterioare.

(2) Tipurile si numarul de autorizatii de munca ce pot fi
acordate strainilor in anul 2014 sunt urmatoarele:

a) autorizatii de munca pentru lucratori permanenti — 3.000;

b) autorizatii de munca pentru lucratori detasati — 900;

c¢) autorizatii de munca pentru lucratori inalt calificati — 800;

d) autorizatii de munca pentru lucratori sezonieri — 100;

e) autorizatii de munca nominale — 100;

f) autorizatii de munca pentru lucratori stagiari — 200;

g) autorizatii de munca pentru sportivi— 300;

h) autorizatii de munca pentru lucratori transfrontalieri — 100.

Art. 2. — in situatia In care numarul cererilor pentru
eliberarea de autorizatii de munca este mai mare decat numarul
stabilit la art. 1, acesta poate fi suplimentat prin hotarare a
Guvernului, Tn baza unui memoriu justificativ, la propunerea
Ministerului Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor
Varstnice.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 11 decembrie 2013.
Nr. 992.

Contrasemneaza:

Ministrul muncii, familiei, protectiei sociale
si persoanelor varstnice,
Mariana Campeanu
Ministrul delegat pentru dialog social,
Adriana Doina Pana
Ministrul afacerilor interne,

Radu Stroe
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind suplimentarea cheltuielilor de personal prevazute in bugetul Autoritatii
pentru Administrarea Activelor Statului cu sumele necesare achitarii drepturilor salariale
stabilite prin titluri executorii, conform prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 71/2009
privind plata unor sume prevazute in titluri executorii avand ca obiect acordarea
de drepturi salariale personalului din sectorul bugetar si ale Ordonantei Guvernului nr. 17/2012
privind reglementarea unor masuri fiscal-bugetare

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

avand in vedere prevederile art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 71/2009 privind plata unor sume
prevazute in titluri executorii avand ca obiect acordarea de drepturi salariale personalului din sectorul bugetar, aprobata cu
modificari prin Legea nr. 230/2011, ale art. 14 din Ordonanta Guvernului nr. 17/2012 privind reglementarea unor masuri fiscal-
bugetare, aprobata cu modificari prin Legea nr. 280/2013, ale art. Xl alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 92/2012
privind luarea unor masuri in domeniul invataméntului si cercetarii, precum si in ceea ce priveste plata sumelor prevazute in
hotarari judecatoresti devenite executorii in perioada 1 ianuarie—31 decembrie 2013, precum si ale art. 52 din Legea bugetului

de stat pe anul 2013 nr. 5/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaéniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba suplimentarea bugetului Autoritatii
pentru Administrarea Activelor Statului pe anul 2013 din bugetul
Ministerului Finantelor Publice — Actiuni generale cu suma de
4.445 lei, la titlul | ,Cheltuieli de personal” capitolul 5101
LAutoritati publice” articolul 10.01.01 ,Salarii de baza”. Valoarea
cu care urmeaza a fi suplimentat bugetul este aferenta sumelor
reprezentand drepturi salariale stabilite prin titluri executorii, ce
urmeaza a fi achitate in anul 2013 conform prevederilor
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 71/2009 privind plata
unor sume prevazute in titluri executorii avand ca obiect
acordarea de drepturi salariale personalului din sectorul bugetar,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 230/2011, si ale

Ordonantei Guvernului nr. 17/2012 privind reglementarea unor
masuri fiscal-bugetare, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 280/2013.

Art. 2. — Autoritatea pentru Administrarea Activelor
Statului raspunde de modul de utilizare, Tn conformitate cu
dispozitiile legale, a sumei alocate potrivit prevederilor
prezentei hotarari.

Art. 3. — Ministerul Finantelor Publice este autorizat sa
introduca, la propunerea ordonatorului principal de credite,
modificarile corespunzatoare in structura bugetului de stat si in
volumul si structura bugetului Autoritatii pentru Administrarea
Activelor Statului pe anul 2013.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 11 decembrie 2013.
Nr. 997.

Contrasemneaza:
Ministrul economiei,
Andrei Dominic Gerea
Presedintele Autoritatii pentru Administrarea Activelor Statului,
Stan Popa
Viceprim-ministru,
ministrul finantelor publice,
Daniel Chitoiu
p. Ministrul delegat pentru buget,
Gheorghe Gherghina,
secretar de stat
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

DEPARTAMENTUL PENTRU ENERGIE =~ MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE MINISTERUL MUNCII, FAMILIEI,
Nr. 452 din 29 octombrie 2013 Nr. 1.966 din 9 decembrie 2013 PROTECTIEI SOCIALE

S| PERSOANELOR VARSTNICE

Nr. 2.271 din 30 octombrie 2013

ORDIN
privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli rectificat pe anul 2013
pentru Societatea Comerciala ,,Electrica Furnizare” — S.A.,
filiala a Societatii Comerciale de Distributie si Furnizare a Energiei Electrice ,,Electrica” — S.A.

Avand in vedere prevederile art. 10 alin. (2) lit. a) din Ordonanta Guvernului nr. 26/2013 privind ntarirea disciplinei
financiare la nivelul unor operatori economici la care statul sau unitatile administrativ-teritoriale sunt actionari unici ori majoritari sau
detin direct ori indirect o participatie majoritara si ale art. 53 alin. (1) lit. c) din Legea bugetului de stat pe anul 2013 nr. 5/2013, cu
modificarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 9 alin. (7) din Hotararea Guvernului nr. 429/2013 privind organizarea si functionarea
Departamentului pentru Energie, cu modificarile ulterioare, ale art. 15 alin. (31) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 96/2012
privind stabilirea unor masuri de reorganizare in cadrul administratiei publice centrale si pentru modificarea unor acte normative,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 71/2013, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 12 din Hotararea
Guvernului nr. 10/2013 privind organizarea si functionarea Ministerului Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice,
cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul delegat pentru energie, ministrul delegat pentru buget si ministrul muncii, familiei, protectiei sociale si
persoanelor varstnice emit urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli Tn executie se inregistreaza depasiri sau nerealizari ale
rectificat pe anul 2013 pentru Societatea Comerciala ,Electrica  yenijturilor totale aprobate, se pot efectua cheltuieli totale
Furnizare” — S.A,, filiala a Societatii Comerciale de Distributie
si Furnizare a Energiei Electrice ,Electrica” — S.A., prevazut in
anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

(2) Cheltuielile totale aferente veniturilor inscrise in bugetul Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
de venituri si cheltuieli reprezinta limite maxime. In cazulin care Romaniei, Partea I.

proportional cu gradul de realizare a veniturilor totale, cu

incadrarea n indicatorii de eficienta aprobati.

p. Ministrul delegat pentru energie, Ministrul delegat pentru buget, Ministrul muncii, familiei,
Maricel Popa, Liviu Voinea protectiei sociale
secretar de stat si persoanelor varstnice,

Mariana Campeanu
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MINISTERUL ECONOMIEI — DEPARTAMENTUL PENTRU ENERGIE
Societatea Comerciala ,Electrica Furnizare” — S.A.

BUGETUL DE VENITURI SI CHELTUIELI RECTIFICAT

pe anul 2013

mii lei
INDICATORI Nr. Propuneri
rd. rectificare 2013
0 1 2 3 4
. VENITURI TOTALE (Rd.1=Rd.2+Rd.3+Rd.4) 1 4.844.474
1 Venituri din exploatare 2 4.842.267
2 Venituri financiare 3 2.207
3 Venituri extraordinare 4 0
Il CHELTUIELI TOTALE (Rd.5=Rd.6+Rd.17+Rd.18) 5 4.792.482
1 Cheltuieli de exploatare, din care: 6 4.789.711
A. | cheltuieli cu bunuri si servicii 7 4.622.090
B. |cheltuieli cu impozite, taxe si varsaminte asimilate 8 5.140
C. |cheltuieli cu personalul , din care: 9 82.886
C1 |ch. cu salariile 10 58.412
C2 |bonusuri 11 5.650)
C3 Jalte cheltuieli cu personalul, din care: 12 100
cheltuieli cu plati compensatorii aferente disponibilizarilor de 13
personal
C4 |cheltuieli aferente contractului de mandat 14 1.295
C5 |cheltuieli cu asigurarile si protectia sociala, fondurile speciale 15 17.429
si alte obligatii legale
D. |alte cheltuieli de exploatare 16 79.595
2 Cheltuieli financiare 17 2,771
3 Cheltuieli extraordinare 18
1] REZULTATUL BRUT (profit/pierdere) 19 51.992
v IMPOZIT PE PROFIT 20
Vv PROFITUL CONTABIL RAMAS DUPA DEDUCEREA IMPOZITULUI PE | 21 51.992
PROFIT, din care:
1 Rezerve legale 22
2 Alte rezerve reprezentand facilitati fiscale prevazute de lege 23
3 Acoperirea pierderilor contabile din anii precedenti 24
4 Constituirea surselor proprii de finantare pentru proiectele 25
cofinantate din imprumuturi externe, precum si pentru constituirea
surselor necesare rambursarii ratelor de capital, platii dobanzilor,
comisioanelor si altor costuri aferente acestor imprumuturi
5 Alte repartizari prevazute de lege 26
6 Profitul contabil ramas dupa deducerea sumelor de la Rd. 22, 23, 24, 27 51.992
25 si 26.
7 Participarea salariatilor la profit in limita a 10% din profitul net, dar 28 5.199
nu mai mult de nivelul unui salariu de baza mediu lunar realizat la
nivelul operatorului economic in exercitiul financiar de referinta
8 Minimum 50% varsaminte la bugetul de stat sau local in cazul 29 44.193
regiilor autonome, ori dividende cuvenite actionarilor, in cazul
societatilor/ companiilor nationale si societatilor cu capital integral
sau majoritar de stat, din care:
a) - dividende cuvenite bugetului de stat sau local, dupa caz 30
9 Profitul nerepartizat pe destinatiile prevazute la Rd.22 - Rd.29 se 31 2.600
repartizeaza la alte rezerve si constituie sursa proprie de finantare
VI VENITURI DIN FONDURI EUROPENE 32
VIl CHELTUIELI ELIGIBILE DIN FONDURI EUROPENE, din care 33
a) | cheltuieli materiale 34
b) |cheltuieli cu salariile 35
c) |cheltuieli privind prestarile de servicii 36
d) |cheltuieli cu reclama si publicitate 37
e) |alte cheltuieli 38

*) Anexa este reprodusa in facsimil.

ANEXA*)
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INDICATORI Nr. Propuneri
rd. rectificare 2013
0 1 2 3 4
Vil SURSE DE FINANTARE A INVESTITIILOR, din care: 39 7.583
1 Alocatii de la buget 40
IX CHELTUIELI PENTRU INVESTITII 41 7.583
X DATE DE FUNDAMENTARE 42
1 Nr. de personal prognozat la finele anului 43 1.238
2 Nr.mediu de salariati total 44 1.188
Cheltuieli de natura salariala (a+b), din care: 45 64.063
a) |cheltuieli cu salariile 46 58.412
b) |bonusuri 47 5.650
4 Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana) determinat pe baza 48 4.098
fondului de salarii aferent personalului angajat pe baza de contract
individual de munca (Rd.46/Rd.44)/12*1000
5 Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana) influentat de 49 4.494
bonificatiile si bonusurile in lei si sau natura (Rd.45/Rd.44)/12*1000
6 Productivitatea muncii in unitati valorice pe total personal mediu in 50 4.076
preturi curente (lei/persoana) (Rd.2/Rd.44)
7 Productivitatea muncii pe total personal mediu in preturi 51
comparabile (lei/persoana) (Rd.1/Rd.44*ICP)
8 Productivitatea muncii in unitati fizice pe total personal mediu 52 9.013
(energie vanduta -MWh / persoana)
9 Cheltuieli totale la 1000 lei venituri totale (Rd.5/Rd.1)x1000 53 989,27
10 Plati restante, in preturi curente 54 80.810
11 Creante restante, in preturi curente 55 995.175

DEPARTAMENTUL PENTRU ENERGIE
Nr. 537 din 21 noiembrie 2013

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
Nr. 1.976 din 9 decembrie 2013

MINISTERUL MUNCII, FAMILIEI,
PROTECTIEI SOCIALE $SI
PERSOANELOR VARSTNICE
Nr. 2.504 din 26 noiembrie 2013

ORDIN
privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli rectificat pe anul 2013
pentru Societatea Comerciala ,,Servicii Energetice Muntenia” — S.A.,
filiala a Societatii Comerciale de Distributie si Furnizare a Energiei Electrice ,,Electrica” — S.A.

Avand in vedere prevederile art. 4 alin. (1) lit. b) din Ordonanta Guvernului nr. 26/2013 privind intérirea disciplinei financiare
la nivelul unor operatori economici la care statul sau unitatile administrativ-teritoriale sunt actionari unici ori majoritari sau detin direct
ori indirect o participatie majoritara si ale art. 53 alin. (1) lit. ¢) din Legea bugetului de stat pe anul 2013 nr. 5/2013, cu modificarile
si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 9 alin. (7) din Hotararea Guvernului nr. 429/2013 privind organizarea si functionarea
Departamentului pentru Energie, cu modificarile ulterioare, ale art. 15 alin. (31) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 96/2012
privind stabilirea unor masuri de reorganizare in cadrul administratiei publice centrale si pentru modificarea unor acte normative,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 71/2013, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 12 din Hotararea
Guvernului nr. 10/2013 privind organizarea si functionarea Ministerului Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice,
cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul delegat pentru energie, ministrul delegat pentru buget si ministrul muncii, familiei, protectiei sociale si
persoanelor varstnice emit urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli
rectificat pe anul 2013 pentru Societatea Comerciala ,Servicii
Energetice Muntenia” — S.A,, filiald a Societatii Comerciale de
Distributie si Furnizare a Energiei Electrice ,Electrica” — S.A.,
prevazut in anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

(2) Cheltuielile totale aferente veniturilor inscrise Tn
bugetul de venituri si cheltuieli reprezinta limite maxime.

Ministrul delegat pentru energie,
Constantin Nita

p. Ministrul delegat pentru buget,
Gheorghe Gherghina,
secretar de stat

Tn cazul in care in executie se inregistreazd depasiri sau
nerealizari ale veniturilor totale aprobate, se pot efectua
cheltuieli totale proportional cu gradul de realizare a
veniturilor totale, cu Tncadrarea in indicatorii de eficienta
aprobati.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul muncii, familiei,
protectiei sociale
si persoanelor varstnice,
Mariana Campeanu
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DEPARTAMENTUL PENTRU ENERGIE
Societatea Comerciala ,Servicii Energetice Muntenia” — S.A.

BUGETUL DE VENITURI $1I CHELTUIELI RECTIFICAT

pe anul 2013
— mii lei —
INDICATORI :‘J Propunere rectificare 2013
0 1 2 3 7
1. VENITURI TOTALE (Rd.1=Rd.2+Rd.3+Rd.4) 1 72548
1 Venituri din exploatare 2 72354
2 Venituri financiare 3 194
3 Venituri extraordinare 4
1l CHELTUIELI TOTALE (Rd.5=Rd.6+Rd.17+Rd.18) 5 72518
1 Cheltuieli de exploatare, din care: 6 72503
A. | cheltuieli cu bunuri si servicii 7 29413
B. |cheltuieli cu impozite, taxe si varsaminte asimilate 8 875
C. |cheltuieli cu personalul , din care: 9 34198
C1 |ch. cu salariile 10 24123
C2 |bonusuri 11 1320
C3 |alte cheltuieli cu personalul, din care: 12 1594
cheltuieli cu plati compensatorii aferente
disponibilizarilor de personal 13 1538
C4 |cheltuieli aferente contractului de mandat 14 86
cs cheltuieli cu asigurarile si protectia sociala,
fondurile speciale si alte obligatii legale 15 7075
D. |alte cheltuieli de exploatare 16 8017
2 Cheltuieli financiare 17 15
3 Cheltuieli extraordinare 18
n REZULTATUL BRUT (profit/pierdere) 19 30
v IMPOZIT PE PROFIT 20 30
" PROFITUL CONTABIL RAMAS DUPA DEDUCEREA
IMPOZITULUI PE PROFIT, din care: 21 0
1 Rezerve legale 22
2 Alte rezerve reprezentand facilitati fiscale prevazute de
lege 23
3 Acoperirea pierderilor contabile din anii precedenti
24
Constituirea surselor proprii de finantare pentru
proiectele cofinantate din imprumuturi externe, precum si
pentru constituirea surselor necesare rambursarii ratelor
4 de capital, platii dobanzilor, comisioanelor si altor costuri
aferente acestor imprumuturi externe
25
5 Alte repartizari prevazute de lege 26
Profitul contabil ramas dupa deducerea sumelor de la Rd.
6 22, 23, 24, 25 i 26. >
Participarea salariatilor la profit in limita a 10% din profitul
net, dar nu mai mult de nivelul unui salariu de baza
7 mediu lunar realizat la nivelul operatorului economic in
exercitiul financiar de referinta
28
Minimim 50% varsaminte la bugetul de stat sau local in
cazul regiilor autonome, ori dividende cuvenite
8 actionarilor, in cazul societatilor/ companiilor nationale si
societatilor cu capital integral sau majoritar de stat, din
care: 2
- dividende cuvenite bugetului de stat sau local, dupa
a) |caz 30
Profitul nerepartizat pe destinatiile prevazute la Rd.22 -
9 Rd.29 se repartizeaza la alte rezerve si constituie sursa
proprie de finantare 31
VI VENITURI DIN FONDURI EUROPENE 32
Vil CHELTUIELI ELIGIBILE DIN FONDURI EUROPENE, din
care 33
a) | cheltuieli materiale 34
b) |cheltuieli cu salariile 35
c) |cheltuieli privind prestarile de servicii 36

*) Anexa este reprodusa in facsimil.

ANEXA*)
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INDICATORI :; Propunere rectificare 2013
0 2 3 4
d) |cheltuieli cu reclama si publicitate 37
e) |alte cheltuieli 38
il SURSE DE FINANTARE A INVESTITIILOR, din care: 39 4164
1 Alocatii de la buget 40
X CHELTUIELI PENTRU INVESTITII 41 4164
X DATE DE FUNDAMENTARE 42
1 Nr. de personal prognozat la finele anului 43 575
2 Nr.mediu de salariati total 44 667
3 Cheltuieli de natura salariala (a+b), din care: 45 25443
a) |cheltuieli cu salariile 46 24123
b) |bonusuri 47 1320
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana) determinat
pe baza fondului de salarii aferent personalului angajat
4 pe baza de contract individual de munca
(Rd.46/Rd.44)/12*1000
48 3014
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana) influentat
5 de bonificatiile si bonusurile in lei si sau natura
(Rd.45/Rd.44)/12*1000
49 3179
Productivitatea muncii in unitati valorice pe total personal
6 mediu in preturi curente (lei/persoana) (Rd.2/Rd.44)
50 108
7 Productivitatea muncii pe total personal mediu in preturi
comparabile (lei/persoana) (Rd.1/Rd.44*ICP) 51
Productivitatea muncii in unitati fizice pe total personal
8 . .
mediu (unitéti fizice/ persoana) 52
9 Cheltuieli totale la 1000 lei venituri totale
(Rd.5/Rd.1)x1000 53 1000
10 Plati restante, in preturi curente 54 945,
11 Creante restante, in preturi curente 55 5500

MINISTERUL CULTURII

privind declasarea partiala din Lista monumentelor istorice a imobilului ,,Casa Nitulescu”
din Pitesti, Bd. Victoriei nr. 52—52A, judetul Arges

Avand in vedere Referatul nr. 3.817-2012/3.688-2013 de aprobare a proiectului ordinului privind declasarea partiala,

in conformitate cu dispozitiile art. 21 alin. (1) si alin. (2) lit. ¢) din Normele metodologice de clasare si inventariere a
monumentelor istorice, aprobate prin Ordinul ministrului culturii si cultelor nr. 2.260/2008, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 19 alin. (1), (2) si alin. (3) lit. c), ale art. 33 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 422/2001 privind protejarea
monumentelor istorice, republicata, cu modificarile ulterioare, si ale art. 11 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 90/2010 privind

ORDIN

organizarea si functionarea Ministerului Culturii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul culturii emite urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Imobilul ,Casa Nitulescu” din Pitesti,
Bd. Victoriei nr. 52—52A, judetul Arges, avand regimul juridic de
monument istoric, grupa ,B”, cod Tn Lista monumentelor istorice
AG-II-m-B-13462, se declaseaza partial.

(2) Se mentine regimul de monument istoric pentru corpul

principal.

Art. 2. — Directia patrimoniu cultural din cadrul Ministerului
Culturii comunica prezentul ordin Directiei judetene pentru
Cultura Arges pentru ducerea la indeplinire.

Art. 3. — Directia judeteana pentru Cultura Arges va indeplini
procedurile de comunicare in termen de cel mult 5 zile de la data
primirii prezentului ordin de la Ministerul Culturii.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I.

Ministrul culturii,
Daniel-Constantin Barbu

Bucuresti, 25 noiembrie 2013.

Nr. 2.646.
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